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208 de la Constitución de la República) 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 13 de noviembre de 1996. 
La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión extraor- 
dinaria, el próximo martes [9, a la hora 18, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Designación de miembros de la Corte Electoral. (Ar- 
tículo 324 de la Constitución). 


2”) Designación de miembros del Tribunal de Cuentas. 
(Artículo 208 de la Constitución). 


Mario Farachio 
Martín García Nin Secretario 


Secretario” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Milton Antognazza, 
Marina Arismendi, Jorge Batlle, Nahum Bergstein, Luis 
Brezzo, Alberto Cid, Alberto Couriel, Sergio Chiesa, Su- 
sana Dalmás, Jorge Gandini, Reinaldo Gargano, Luis Hie- 
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rro López, Dante Irurtia, José Korzeniak, Luis E. Mallo, 
Rafael Michelini, Pablo Millor, Carlos Julio Pereyra, Igna- 
cio Posadas Montero, Fernando Quarneti, Américo Ricaldo- 
ni, Walter Santoro, Albérico Segovia y Orlando Virgili, y los 
señores Representantes Washington Abdala, Julio Aguiar, Ur- 
bal Aguiar, Guillermo Alvarez, Luis Alberto Andriolo, Fer- 
nando Araújo, Roque Arregui, Alejandro Atchugarry, Ru- 
ben Bacigalupe, Pedro Balbi, Carlos Baráibar, Gabriel Ba- 
randiarán, Raquel Barreiro, Luis Batlle Bertolini, Yolanda 
Betancour, Luis Alberto Bolla, Gustavo Borsari Brenna, Ve- 
lardes Bueno, Juan Federico Bosch, Alberto Buonomo, Brum 
Canet, Daniel Cigliuti, Jorge Coll, Daniel Corbo, Gabriel 
Courtoisie, Guillermo Chifflet, Félix de Carlos, Daniel Díaz 
Maynard, Carlos Dos Santos, Mario L. Espinosa, Yamandú 
-Fau, Aldo Favretti, Alejo Fernández Chaves, Ruben Ferrei- 
ra Chaves, Luís Fontes, Miguel Fumero, Luis José Gallo 
Imperiale, Daniel García Pintos, Arturo Guerrero Silva, Juan 
Guggeri, Adémar Hernández, Pedro L. Hernández, José Hual- 
de, Doreen Javier Ibarra, Carlos Lago, Julio Lara, Carlos 
Lazcano, Alberto Lecuna, Ramón Legnani, Gerardo Llagu- 
no, Jorge Machiñena, José Mahía, Julio C. Matos Pugliese, 
Felipe Michelini, Ricardo Molinelli, León Morelli, José Mu- 
jica, Leonardo Nicolini, Ruben Obispo, Jorge Orrico, Jorge 
Pacheco Kleín, Claudia Palacio, Jorge Pandolfo, Gustavo 
Penadés, Víctor Petrissans, Gonzalo Piana Effinger, Enrique 
Pintado, Carlos Pita, Jorge Quartino, Juan Carlos Raffo, 
Alicia Rainusso, Eduardo Rodino, Enrique Rubio, Fernando 
Saralegui, Diana Saravia Olmos, Edison Sedarri Luaces, 
Máximo Sellanes, Víctor Semproni, Juan A. Singer, Carlos 
Soria, Enrique Soto, Guillermo Stirling, Carlos Testoni, Daisy 
Tourné, Jaime Mario Trobo y Walter Vener Carboni. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente de la Asam- 
blea General, doctor Hugo Batalla, y los señores Senadores 
Danilo Astori, Hugo Fernández Faingold, Wilson Sanabria 
y Nicolás Storace, y los señores Representantes Marcos Abe- 
lenda, Mario Acosta, Daniel Arena, Bernardino Ayala, José 
Bayardi, Omar Castro Riera, Jorge Chápper, Silvana 
Charlone, Adolfo Falero, Ricardo Falero, Javier García, 
Arturo Heber Fiillgraff, Dimar Larroque, Julio Olivar 
Cabrera, Agapo Luis Palomeque, Ramón Pereira Pabén, 
Humberto Pica Ferrari y Pedro Suárez Lorenzo; con avi- 
so, los señores Senadores, Alvario Bentancur, Carlos M. 
Garat, Luis Alberto Heber y Helios Sarthou, y los señores 
Representantes Alvaro Alonso, Carlos Berois Quinteros, José 
Carlos Cardoso, Eber Da Rosa Viñoles, Carlos Gamou, 
Alem García, Ariel Lausarot, Martha Montaner, Silvio 
Núñez Guerra, Darío Pérez, Iván Posada, Yeanneth Puña- 
les y Roberto Scarpa; y, sin aviso, los señores Senadores 
José Andújar y Juan M. Gutiérrez. 


3) DESIGNACION DE LA TOTALIDAD DE LOS MIEM- 
BROS DE LA CORTE ELECTORAL (ARTICULO 324 
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA) 
DESIGNACION DE LA TOTALIDAD DE LOS MIEM- 
BROS DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (ARTICULO 
208 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 
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(Es la hora 18 y 13 minutos) 


-La Asamblea General ha sido convocada en sesión ex- 
traordinaria a efectos de considerar un orden del día que 
incluye: “*1”) Designación de miembros de la Corte Electoral. 
(Artículo 324 de la Constitución) y 2”) Designación de los 
miembros del Tribunal de Cuentas. (Artículo 208 de la Cons- 
titución).” 


En primer lugar, la Mesa quiere informar que se le ha 
comunicado que en este momento se están confeccionando 
las planchas que serán sometidas a consideración de los se- 
fiores Legisladores y que ello insumirá un lapso muy breve, 
de 10 a 15 minutos. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BREZZO. - En nombre del Partido Colorado y 
en función de que se está procesando la impresión de las 
planchas fruto del acuerdo entre los distintos sectores del 
Parlamento, solicito un cuarto intermedio de 15 minutos. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para referirme a la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis 
lador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: quiero solicitar 
al señor Legislador Brezzo la postergación de su moción, 
porque creo que podemos adelantar la discusión mientras se 
confeccionan las planchas que, según parece, han descendido 
del planeta Marte, ya que la mayor parte de los Legisladores 
no las conoce. 


Deseo hacer algunas puntualizaciones referentes a la ino- 
portunidad del nombramiento de los integrantes de la nueva 
Corte Electoral, en virtud de que estamos a veinte días de 
someter a consideración popular un proyecto de reforma cons- 
titucional. De aprobarse dicho proyecto, se prevé una forma 
de integración de la Corte Electoral distinta de la que se 
establece actualmente. Y tal como lo dispone tanto la Consti- 
tución actual como el propio proyecto -en el caso de ser 
aprobado, éste entra a regir de inmediato- tendríamos que 
proceder a nombrar una nueva Corte dentro de un mes. 


Por lo tanto, quisiera poner a consideración del Cuerpo 
una exposición fundando lo que considero es un trabajo que 
no rendirá los frutos esperados porque, reitero, no es oportu- 
no el nombramiento de una Corte para luego sustituirla den- 
tro de treinta o cuarenta días. 


Por los motivos expuestos, solicito la postergación de la 
moción formulada por el señor Legislador Brezzo. 
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SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa desea señalar al señor 
Legislador Pereyra que para referirse a la moción de orden 
formulada por el señor Legislador Brezzo disponía de sólo 
cinco minutos y no debía entrar al fondo del asunto. 


En la medida en que el señor Legislador Brezzo admita la 
postergación o el retiro de su moción, el señor Legislador 
Pereyra dispondrá de más tiempo para hacer uso de la pala- 
bra. 


La Mesa, entonces, consulta al señor Legislador Brezzo si 
retira o posterga su moción. 


SEÑOR BREZZO. - Retiro la moción, señor Presidente, 
para posibilitar el espacio solicitado por el señor Legislador 
Pereyra; eventualmente, si en su momento no tuviéramos las 
planchas, la plantearía nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Agradezco al señor Legislador Brez- 
zu la deferencia que tuvo al postergar su moción, porque 
pretendo -por lo menos, lo intentaré- convencer a los miem- 
bros de la Asamblea General de la inoportunidad de esta 
designación en el día de hoy. 


De acuerdo con el orden del día, debemos proceder a la 
designación de los miembros de la Corte Electoral. Como 
acabamos de mencionar, el proyecto de ley de Reforma Cons- 
titucional que será sometido a plebiscito el día 8 de diciem- 
bre establece, en su artículo 2”, lo siguiente: “Modifícanse las 
disposiciones transitorias y especiales, letras A) y L), que 
quedarán redactadas de la siguiente manera: 'A) Si el plebis- 
cito fuera proclamado afirmativo, por resolución firme de la 
Corte Electoral, la presente reforma entrará en vigor con fuerza 


obligatoria a partir de ese momento”. 


Aunque no lo dijera el proyecto de ley constitucional, de 
todas maneras lo establece la Constitución de la República en 
su artículo 331 apartado D), cuando al referirse a la reforma 
por ley constitucional expresa: “La Constitución podrá ser 
reformada, también, por leyes constitucionales que requeri- 
rán para su sanción, los dos tercios del total de componentes 
de cada una de las Cámaras dentro de una misma Legislatura. 
Las leyes constitucionales no podrán ser vetadas por el Poder 
Ejecutivo y entrarán en vigencia luego que el electorado con- 
vocado especialmente en la fecha que la misma ley determi- 
ne, exprese su conformidad por mayoría absoluta de los votos 
emitidos y serán promulgadas por el Presidente de la Asam- 
blea General”. 


Quiere decir que todas estas disposiciones contenidas en 
el proyecto de reforma constitucional que en este momento 
está siendo debatido por la ciudadanía y sobre el que ésta se 
pronunciará el 8 de diciembre próximo entrarán a regir de 
inmediato, si es aprobado, una vez que lo promulgue el señor 
Presidente de la Asamblea General. 
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Hay una diferencia notoria en la integración de la Corte 
entre lo actual y lo proyectado. El artículo 324 de la actual 
Constitución dice: “La Corte Electoral se compondrá de nue- 
ve titulares que tendrán doble número de suplentes. Cinco 
titulares y sus suplentes serán designados por la Asamblea 
General en reunión de ambas Cámaras por dos tercios de 
votos de total de sus componentes, debiendo ser ciudadanos 
que, por su posición en la escena política, sean garantía de 
imparcialidad”. Hasta aquí, no hay modificaciones, pero sí en 
el inciso segundo, que dice lo siguiente: “Los cuatro titulares 
restantes, representantes de los Partidos, serán elegidos por la 
Asamblea General, por el sistema del doble voto simultáneo, 
correspondiéndole dos a la lista mayoritaria del lema más 
votado y dos a la lista mayoritaria del lema que le siga en 
número de votos”. 


Es cierto que hubo distintas interpretaciones acerca de 
cuáles son los lemas: si son los de la última elección o los 
que puedan formarse en las listas que se confeccionan en la 
Asamblea General. Este tema fue muy discutido en la Legis- 
latura anterior y, finalmente, se consagró lo que había sido 
tradicional, es decir, que es el lema de los partidos. Es por 
eso que en esta instancia no podrían tener delegados el Frente 
Amplio ni el Nuevo Espacio. Para integrar la Corte Electoral, 
sus miembros tendrían que figurar como neutrales. Esto es 
una contradicción, ya que son propiciados por un partido 
político y son integrantes del mismo, pero van a representarlo 
con el título de neutrales, porque por la Constitución actual 
no hay forma de darles el carácter de delegados partidarios. 


De acuerdo con el artículo 324 de la Constitución actual, 
los dos delegados partidarios están reservados para los lemas 
que hayan obtenido mayor número de votos en las últimas 
elecciones. El texto de la ley constitucional que está siendo 
discutida por la opinión pública dice, en el inciso final, que 
los cuatro titulares restantes, representantes de los partidos, 
serán elegidos por la Asamblea General por doble voto si- 
multáneo de acuerdo con un sistema de representación pro- 
porcional. 


Por lo tanto, hay un cambio importante. Según la Consti- 
tución actual, los delegados partidarios pertenecen a los dos 
partidos mayoritarios en la última elección. Si se aprueba la 
reforma constitucional, los delegados partidarios serán desig- 
nados por el sistema de representación proporcional, dentro 
de la Asamblea General. 


Evidentemente, señor Presidente, de seguir el criterio que 
ha predominado en la citación de esta Asamblea, tendremos 
que proceder a efectuar la designación en el día de hoy y, si 
se aprueba el proyecto de reforma constitucional, dentro de 
uno o dos meses estaremos nuevamente aquí sustituyendo a 
los ciudadanos que hoy hayamos nombrado por otros, a fin 
de ajustarnos al texto vigente. 


Además, es de destacar que hay una circunstancia espe- 
cial en la Constitución actual, que no puede pasar inadverti- 
da. 
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Observo, señor Presidente, cómo la fuerza del número, 
que le gusta avasallar a las minorías, se entretiene en tertulias 
sociales mientras estamos entrando al fondo de la cuestión. 
Es una nota simpática pero, obviamente, no oportuna, porque 
estamos tratando un tema demasiado serio como para dar 
lugar a los circunloquios sociales. 


Decía que existe una diferencia notoria entre los miem- 
bros llamados “neutrales” y los que son delegados partida- 
rios. Según establece el artículo 326, para que una resolución 
de la Corte Electoral tenga validez, el voto de los miembros 
neutrales pasa a tener mayor valor que el de los delegados 
partidarios. Dicha disposición señala que las resoluciones de 
la Corte Electoral se adoptarán por mayoría de votos y debe- 
rán contar, para ser válidas, por lo menos con el voto afirma- 
tivo de tres de los cinco miembros a que se refiere el inciso 
primero del artículo 324, o sea, de los neutrales. Tenemos 
entonces, que cualquier resolución mayoritaria de la Corte 
Electoral no es válida si no se cuenta por lo menos con tres 
votos de los miembros neutrales. Esto significa que los miem- 
bros neutrales valen más desde el punto de vista de la fuerza 
del voto -de la representatividad del voto, de la eficiencia del 
voto y de los resultados del voto- que los de los miembros 
delegados. 


Sin embargo, señor Presidente, no es esto lo que me pre- 
ocupa, sino -como ya se ha dicho- que se va a proceder a la 
impresión de unas planchas. Como supongo que no son las 
planchas que usan las planchadoras, sino las que vamos a 
votar, parece obvio que fueron presentadas por alguien de 
esta Asamblea y que esa persona, seguramente, ha hecho 
consultas. Debo decir que soy un Legislador más de esta 
Asamblea y que a lo largo de dos años jamás se me consultó 
sobre la representación que tendrían los diversos partidos o la 
que tendría el partido que integro. Obviamente, es a este 
último al que debo reclamar que se me informe o me consul- 
te en el caso de las planchas que vaya a presentar, para suher 
-pienso que' los otros Legisladores tendrán el mismo interés- 
quiénes son esos ciudadanos que van a garantizar la neutrali- 
dad y si realmente se piensa que van a hacerlo de acuerdo 
con sus condiciones, y quiénes los delegados partidarios. 


Personalmente, me acabo de enterar de esto por la prensa, 
así como también de que dos de los mencionados como neu- 
trales, ni siquiera son fruto del consenso, sino que son elegi- 
dos como representantes de una fuerza política. 


El partido al que pertenezco tiene derecho a elegir dos 
delegados partidarios de acuerdo con la Constitución actual. 
Quiero saber, señor Presidente, quiénes son, porque no puede 
ser que un Legislador se entere por la prensa de quiénes son 
aquellos por los que va a dar su voto para que representen a 
su partido y defiendan lo que éste entienda que deben defen- 
der en el organismo. ¿Acaso hay Legisladores de primera y 
de segunda clase? En ese Parlamento democrático, ¿se admi- 
te que algunos Legisladores tiene derecho a saber, a discutir 
y a negociar la integración de la Corte Electoral, y que otros 
deben esperar a recibir la orden de levantar la mano por el 
nombre que se les indique? No estoy dispuesto a cumplir con 
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ese triste ejercicio, porque si lo estuviera no sería digno de 
integrar esta Asamblea General de un país democrático, Aquí 
todos los Legisladores tenemos iguales derechos y debemos 
tener oportunidad de discutir el tema. 


El día miércoles 13 -es decir, hace seis dfas- estuvimos 
reunidos en el despacho del señor Presidente de la Asamblea 
General los llamados coordinadores de bancada. Allí estaban 
presentes los señores Legisladores Brezzo, Hierro López, Se- 
govia, Pozzolo -quien está ocupando la Presidencia en esta 
sesión de la Asamblea General- Millor, Santoro y quien ha- 
bla. En esa instancia se habló de la integración de la Corte 
Electoral porque, precisamente, estaba citada la Asamblea 
General para tratar la designación de sus integrantes y los del 
Tribunal de Cuentas. Entonces, como no sabía nada y nunca 
había oído hablar de cómo se iba a integrar la Corte Electo- 
ral, pregunté si alguien me podía informar al respecto. Dele- 
gados de otros partidos manifestaron que ellos tenfan resuel 
to el problema, por lo cual me dirigí a mi compañero de 
partido el señor Senador Santoro presente en la reunión, quien 
me contestó: “Mire, señor Senador, yo no puedo informarle, 
porque todo esto está en el aire; no hay nada concreto. De 
manera que no sé nada y no puedo informar nada”. Según 
resulta el 13 de noviembre los delegados de mi partido no 
sabían nada. Desde ese día hasta hoy, al parecer se han re- 
suelto todos los problemas. pero sin convocar a la agrupación 
de Gobierno. 


El Directorio de mi partido, en la sesión del día 4 de 
noviembre, resolvió “encomendar a la agrupación parlamen- 
taria la concreción, en una reunión, de las gestiones necesa- 
rias para la integración de la Corte Electoral.” Sin embargo, 
la agrupación parlamentaria no se reunión, y si lo hizo, no 
fueron citados los miembros de Desafío Nacional ni del Mou- 
vimiento Nacional de Rocha. 


En virtud de que dentro del partido no ha sido oída nues- 
tra voz, reclamamos en esta Asamblea General el derecho a 
intervenir activamente en el estudio de las propuestas y en 
los acuerdos necesarios para llegar a la votación. 


Entendemos que por todas estas razones no se puede lle- 
gar hoy al nombramiento de los miembros de la Corte Elec- 
toral, por lo que sugiero que se posponga el acto hasta des- 
pués del 3 de diciembre -día en que se realizará el plebiscito- 
ya que luego sabremos si debemos designar a sus integrantes 
de acuerdo con lo que establece la Constitución actual o si 
debemos regirnos por lo que dispone el proyecto de reforma 
constitucional, en el caso de que reciba la aprobación mayo- 
ritaria de la ciudadanía. 


Concretamente, formulo moción para que se postergue 
este acto hasta después de que se realice el plebiscito consti- 
tucional. Mi propuesta se basa en razones de estricta lógica, 
en tanto estamos nombrando una integración de la Corte Hlec- 
toral de acuerdo con una Constitución que puede tener una 
duración de veinte días, luego de los cuales habrá que nom- 
brar una nueva integración conforme a la nueva Carta. 
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Pero además de la lógica, existen razones hasta de efi- 
ciencia. Hay una Corte Electoral que está funcionando y que 
tiene programado el acto del plebiscito; sin embargo, ahora 
sus integrantes serían sustituidos y los nuevos tendrían menos 
de veinte días -mientras corren los trámites y se instalan sus 
nuevos miembros- para conocer lo que desconocen y para 
interiorizarse de problemas que quizás han tratado, pero siem- 
pre superficialmente, como ciudadanos. Creo, pues, que esta- 
ríamos causando un perjuicio al proceso que estamos vivien- 
do si a quince o veinte días de plebiscitarse una reforma 
constitucional, sustituimos a quienes ya tienen experiencia e 
idoneidad demostrada, por personas que recién van a hacer 
sus primeras experiencias. En definitiva, esto no es bueno. 


Además, si esto no es bueno y si este nombramiento pue- 
de derivar en que dentro de veinte días tengamos que susti- 
tuir a estos nuevos miembros por otros, sólo puede admitirse 
una posición reinante en los señores Legisladores, y es que 
tienen dudas sobre la imparcialidad de los actuales integran- 
tes de la Corte Electoral. No queda otra opción que pensar 
esto, sobre todo cuando todos sabemos que dentro de veinte 
días esta integración puede ser distinta e, inclusive, que la 
organización del acto plebiscitario se puede complicar al cam- 
biar la constitución de la Corte Electoral. Entonces, queda en 
pie una sola razón: se duda de la neutralidad con que pueden 
actuar los actuales miembros de la Corte Electoral. De ser 
así, pido a esta Asamblea que lo diga claramente, porque en 
ese caso inclusive pueden corresponder otras actuaciones -tal 
como lo establecen nuestra legislación y Constitución- frente 
a quienes hubieren actuado en forma indecorosa, manchando 
una tradición muy limpia que tiene la República. 


De manera que si no es ese el argumento, no existe otro 
que justifique que hoy se nombre a los miembros de la Corte 
Electoral. Por lo tanto, reitero la moción de que se posponga 
el tratamiento de su integración hasta después de conocer el 
resultado del plebiscito del 8 de diciembre. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia consulta al se- 
for Legislador si está formulando una moción concreta, pues 
ya tenemos preparadas para ser distribuidas las listas o plan- 
chas de las que hablábamos al comienzo. De ser aprobada su 
propuesta, no sería necesario proceder a la distribución. 


SEÑOR PEREYRA. - Efectivamente, señor Presidente; 
estoy formulando una moción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, se pondrá a 
votación la moción y, en el caso de que sea afirmativa, no se 
repartirán las listas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada por el señor Legislador Pereyra. 


(Se vota:) 


-6 en 99. Negativa. 
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En función del resultado, se distribuirán las hojas de vota- 
ción que han sido presentadas. 


SEÑOR BARAIBAR. - Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BARAIBAR. - Señor Presidente: habíamos soli- 
citado la palabra para comentar las expresiones del señor 
Legislador Pereyra, pero en vista del trámite que ha tomado 
la sesión de la Asamblea General, vamos a hacer nuestra 
precisión por vía de fundamento de voto. 


Hemos escuchado con mucha atención, y debemos decir 
que no teníamos idea de que el tema pudiera plantearse en 
los términos en que lo hizo el señor Legislador al examinar 
este asunto. Debo decir que no tenemos ante la vista la Cons- 
titución vigente ni el proyecto de reforma constitucional a 
plebiscitarse el 8 de diciembre. Sin embargo, queremos plan- 
tear que el propio razonamiento del señor Legislador Pereyra 
nos convenció de que lo más apropiado es elegir a los miem- 
bros de la Corte Electoral ahora, por la sencilla razón de que 
después del 8 de diciembre y en el caso de que la reforma 
constitucional resulte aprobada, habría que usar un procedi- 
miento nuevo. Eventualmente, cabe la duda de si el momento 
de aprobar lo que está planteado es después del 8 de diciem- 
bre o en una circunstancia futura. Sin embargo, hoy no tene- 
mos la menor duda de que hay un procedimiento, que es el 
que establece la Constitución vigente, en torno al cual vamos 
a elegir a los miembros de la Corte Electoral. Tampoco gene- 
ra ninguna duda para después del 8 de diciembre -en el caso 
de que la reforma constitucional resulte aprobada- porque el 
procedimiento que dicho texto establece debería ponerse en 
práctica en el caso de que se tuviera que renovar la integra- 
ción de la Corte Electoral. Como esta situación no está plan- 
teada, esas designaciones se harán en el día de hoy, segura- 
mente, con el procedimiento que está establecido. Esa inte- 
gración de la Corte Electoral permanecerá en el ejercicio de 
su cargo hasta el fin del período. Con el mismo razonamiento 
podría pensarse que por el hecho de que la Constitución pre- 
vé un procedimiento diferente, también los cargos de Gobier- 
no y este propio Cuerpo tendrían que elegirse por un procedi- 
miento distinto. Esto nos llevaría a realizar un razonamiento 
por el absurdo y, por tal motivo, luego de haber escuchado 
los fundamentos del señor Senador Pereyra, creemos que lo 
más apropiado es proceder a integrar la Corte Electoral en el 
día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita que se eviten 
las alusiones en los fundamentos de votos, a tos efectos de no 
dar lugar a discusiones. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador., 
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SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: desde hace bastan- 
te tiempo tenía conocimiento de que se estaba analizando la 
integración de la Corte Electoral y del Tribunal de Cuentas. 
En virtud de que esta tramitación ha llevado tanto tiempo y 
se postergó hasta esta fecha, me pareció que era prudente -y 
así se lo planteé en su oportunidad a distintos señores Legis- 
ladores que habían intervenido en esta tarea- tomar esta reso- 
lución después de realizado el plebiscito del 8 de diciembre, 
por la sencilla razón de que, a mi juicio, modificar la consti- 
tución de la Corte Electoral en este momento, a tan poco 
tiempo de esa actividad tan fundamental que se va a desarro- 
llar de aquí al 8 de diciembre, era desde todo punto de vista 
inconveniente. Para ser consistente con lo que planteé a los 
señores Legisladores de distintos partidos que tomaron parte 
en esta negociación, acompañé la moción formulada por el 
señor Legislador Pereyra. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Sin perjuicio de tratar 
de cumplir con el Reglamento y con los deseos del señor 
Presidente en el sentido de no hacer alusiones, debo decir que 
aquí se han esgrimido tres órdenes de argumentos. El primero 
de ellos es de índole jurídica, y me parece importante acla- 
rarlo. Desde el punto de vista jurídico, por lo menos para 
quien habla, resulta evidente que la reforma constitucional 
-en caso de ser plebiscitada favorablemente- no obliga a una 
nueva elección de integrantes de la Corte Electoral. Lo que la 
Constitución establece, tanto en su versión actual como en la 
que se propone, es la forma en que se elegirá, cuando se deba 
hacerlo; pero ni el texto actual ni el futuro imponen que se 
realice la elección, y prueba de ello es el hecho de que lleva- 
mos prácticamente dos años de este Período sin que se hubie- 
ra procedido en ese sentido. 


Me parece que este es un tema importante y debe quedar 
despejado para que no exista inseguridad jurídica en la actua- 
ción de la Corte Electoral en el futuro. 


El segundo orden de razonamientos -aunque en este caso 
más bien se trató de una expresión de duda o de un cuestio- 
namiento- estaba referido a las personas de los actuales inte- 
grantes de la Corte Electoral. En este punto puedo hablar no 


sólo a título personal sino en nombre del Herrerismo -pienso ' 


que también puedo hacerlo por todo el Partido Nacional, aun- 
que no quiero arrogarme personerías que nadie me concedió- 
diciendo que no existe la menor suspicacia hacia ninguno de 
los actuales integrantes de la Corte Electoral y que las moti- 
vaciones son absolutamente de otra índole. 


La tercera línea argumental a que me he referido es la de 
la conveniencia. Evidentemente, esto es discutible, ya que 
estos temas siempre lo son. Con relación a ello, simplemente 
me permito apuntar que lo relativo a la conveniencia se pue- 
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de discutir analizando por qué hacer esto hoy y no el 9 de 
diciembre. Asimismo, se puede reflexionar acerca de por qué 
demoramos hasta hoy en hacer algo que normalmente en la 
vida del país se cumple al poco tiempo del cambio de Go- 
bierno. Esa es la realidad y, en última instancia, la mayor 
anomalía radica en la extensión de ese tiempo, tal como ha 
sucedido en este caso. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa va a conceder la pala- 
bra al señor Legislador Pereyra para responder una alusión, 
pero se permite solicitarle que a su vez no la realice, a los 
efectos de no postergar más el debate. 


Tiene la palabra el señor Legislador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: creo que en este 
caso hubo apresuramiento, porque cuando se presenta una 
moción, primero se pone a consideración, precisamente para 
escuchar la opinión que ella les merece a los demás integran- 
tes del Cuerpo. En esta oportunidad, dicha opinión debió ser 
expresada a través de fundamentos de voto; sin embargo, 
personalmente hubiera deseado que se abriera la discusión 
para que se me demostrara que no tengo razón o que la tengo 
aunque fuere en parte. El único que a través del fundamento 
de voto ha procedido en ese sentido es el señor Legislador 
Posadas Montero. No obstante él, que integró con quien ha- 
bla la Comisión de Reforma Constitucional y asistió a las 
sesiones del Directorio del Partido Nacional donde se trata- 
ron estos temas, sabe que en un caso concreto que tengo a la 
vista -me refiero al artículo 175 de la Constitución proyecta- 
da- se establece que el Presidente de la República podrá 
declarar, si así lo entendiere, que el Consejo de Ministros 
carece de respaldo parlamentario. Si asf lo hiciere, el Poder 
Ejecutivo podrá sustituir total o parcialmente a los miembros 
no electivos de los Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados, así como, en su caso, a los Directores Generales de 
estos últimos, Cuando este artículo se estudiaba en el Direc- 
torio del Partido Nacional y en la Comisión de Reforma 
Constitucional... 


(Suena la campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa debe amparar al señor 
Legislador Pereyra en el uso de la palabra, ya que hay un 
exceso de murmullos en Sala. 


Puede continuar el señor Legislador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Lo que sucede es que la gente 
quiere votar, y como tiene un acuerdo para hacerlo, nu desea 
que el mismo sea objeto de críticas o postergaciones. 


En lo personal, debo decir que el señor Legislador Posa- 
das Montero sabe que en el Directorio del Partido Nacional 
se cuestionó por parte de su grupo político -es decir, por el 
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Herrerismo- que este artículo no rigiera de inmediato en el 
caso que se aprobara la Reforma Constitucional. Esto tam- 
bién se planteó en la Comisión de Reforma Constitucional y 
en todos los casos se dijo que la Reforma comenzaría a regir 
inmediatamente después de aprobado por el Cuerpo Electo- 
ral. Entonces, aquí no se puede decir que va a seguir rigiendo 
el sistema de elección de los integrantes de la Corte Electoral 
por el hecho de que esté constituida, porque los Entes Autó- 
nomos y Servicios Descentralizados también lo están y, sin 
embargo, para destituir a sus miembros sí va a regir la nueva 
Constitución. En realidad, no sé cómo se hace para justificar 
que algunos artículos, como el 175, comienzan a regir de 
inmediato, mientras no sucede lo mismo con la integración 
de la Corte Electoral en la forma en que el pueblo la desea, si 
es que vota afirmativamente. Reitero que no entiendo esa 
dualidad de criterios; unos artículos comienzan a regir de 
inmediato y otros cuando se le ocurra a la Asamblea General. 


De manera que, señor Presidente, como sólo he oído la 
opinión de un grupo político y como creo que en realidad 
ninguno de mis argumentos ha sido destruido, me gustaría 
saber si sólo queda en pie la desconfianza de que los actuales 
miembros de la Corte Electoral no sean personas honestas y 
capaces de mantener la parcialidad en lo que respecta a este 
plebiscito de Reforma Constitucional. Por tal motivo, creo 
que en lugar de votar deberíamos discutir este tema, a fin de 
aclarar cuáles son los artículos de la Constitución que rigen 
al día siguiente del plebiscito, en caso de que triunfe la op- 
ción afirmativa, y cuáles son los que no tendrán efecto inme- 
diatamente. Quizás sólo se trata de que comiencen a regir 
aquellos que convienen. Creo que hoy es la oportunidad de 
hablar de esto, incluso para aclararle a la ciudadanía este 
punto antes de que vote. 


En consecuencia, señor Presidente, con los respetos debi- 
dos, creo que hubo un error en la Mesa, ya que se debió 
facilitar la votación porque el asunto lo merece. No estamos 
planteando un tema de segundo o tercer orden, sino uno de 
primer nivel que corresponde a la integración del órgano que 
en el Uruguay tiene a su cargo la justicia electoral. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Presidencia desea recordarle 
al señor Legislador Pereyra que en el curso de su exposición 
señaló que más adelante iba a plantear la moción que luego, 
al final de la misma, concretó en el sentido de que se votara 
de inmediato. La Mesa lo consultó acerca de si lo planteaba 
como moción de orden, ya que podría impedir el repartido de 
las listas. En ese momento, el señor Senador aceptó dicho 
procedimiento, pero nadie pidió la palabra para referirse a la 
moción, por lo cual la Mesa hizo lo que debía, es decir, 
ponerla a votación. 


Por lo tanto, el reproche que con mucha delicadeza hace 
el señor Legislador, me parece que en este caso no corres- 
ponde porque, repito, la Mesa cumplió estrictamente con su 
deber. Insisto, nadie solicitó hacer uso de la palabra y, en 
consecuencia, no hubo más remedio que cumplir con el plan- 
teo formulado por el señor Legislador Pereyra. 
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SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Quiero aclarar que voy 
a ceñirme al tema jurídico. 


En cuanto a las referencias que hacía mi estimado amigo 
el señor Legislador Pereyra sobre las actuaciones en el Direc- 
torio del Partido Nacional, sólo puedo decir que, como no 
integro dicho órgano partidario, las desconozco. 


Personalmente entiendo que existe una cierta confusión 
en cuanto a los textos. No se trata de un tema de vigencia del 
texto, sino del contenido. De la misma manera en que las 
normas que incluye la reforma de la Constitución, por ejem- 
plo en cuanto al mecanismo de elección del Presidente de la 
República, no significan que el señor Sanguinetti deba salir 
del Edificio Libertad y someterse a elecciones el próximo 9 
de diciembre; en este caso es exactamente lo mismo: entran 
en vigencia en la oportunidad en que el propio texto constitu- 
cional lo indica. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR PEREYRA. - Creí que el señor Legislador Posa- 
das Montero tenía otro concepto de quien habla; sin embar- 
go, parece que uno siempre vive equivocado. Digo esto por- 
que a nadie se le puede ocurrir que por el hecho de que para 
el futuro exista una nueva forma de elección del Presidente, 
haya que destituir al actual mandatario y provocar una nueva 
elección dentro de un mes. Mi nivel intelectual puede andar 
muy mal, pero no ha bajado tanto. 


En cambio, señor Presidente, el tema al que sí deseo refe- 
rirme es el relativo a las posibles destituciones de los actua- 
les Directores de Entes Autónomos o Servicios Descentrali- 
zados, lo que concretamente se planteó en la Comisión de 
Reforma de la Constitución. Se dijo que todas estas disposi- 
ciones entran a regir inmediatamente después que sean apro- 
badas por el pueblo. 


Queda claro, entonces, que aquí no estamos hablando de 
temas simples ni zonceras, sino de asuntos muy serios, Como 
no se contesta con seriedad, tengo que creer que no merezco 
la consideración de mis colegas o que no tienen argumentos 
para exponer. 


SEÑOR ORRICO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 
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SEÑOR ORRICO. - Nosotros hemos votado para terminar 
el asunto de la integración de estos órganos, en la medida en 
que consideramos que las normas sobre elecciones se van a 
aplicar a partir del momento en que se elija una nueva Corte 
Electoral, algunos de sus miembros, o integrantes del Tribu- 
nal de Cuentas. 


Comparto lo manifestado por el señor Legislador Posadas 
Montero en cuanto a que es muy claro que cuando se deter- 
minan medios de elección, se lo hace para el futuro. El próxi- 
mo que se nombre se designará en base a determinados crite- 
rios. 


Considero que a priori es muy difícil -en una discusión 
que no estaba planteada como tal- establecer qué es lo que 
rige o no de esta Constitución. En la interpretación de la ley, 
algunos filósofos del Derecho -sobre todo alemanes- decían 
que había que fijarse en la conveniencia de una aplicación u 
otra, pero ello no rige en el Derecho o la doctrina uruguaya. 
Aquí tenemos un criterio piedeletrista y de interpretación ló- 
gico-sistemática de todo el sistema. 


Por lo tanto, no rehuyo una discusión -con mucho gusto la 
tendría- sea académica o política, sobre qué artículos de la 
Constitución quedan y cuáles no. Creo que el ejemplo dado 
por el señor Legislador Posadas Montero en cuanto a la situa- 
ción del Presidente de la República es muy ilustrativo, aun- 
que deseo decir que si quieren hacer un balotaje se lo acepta- 
mos ya, sin prohlemas. A nadie se le ocurriría decirle al 
señor Presidente de la República que de inmediato hay que 
aplicar el nuevo sistema de elección. 


No califico conductas y respeto mucho fa opinión del 
señor Legislador Pereyra, tanto como lo respeto como persa- 
na. 


Simplemente quería decir que desde el punto de vista 
jurídico no es sostenible que haya que cambiar a estos miem- 
bros porque se modificó la forma de elección. Reitero, com- 
parto la opinión dada por el señor Legislador Posadas Monte- 
ro, y en esa misma actitud estamos los legisladores del Fren- 
te Amplio. 


SEÑOR MACHIÑENA. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MACHIÑENA. - Hemos votado afirmativamente 
porque nos parece lógico y de estricta justicia que todo el 
espectro político esté representado en estos dos organismos 
fundamentales. 


Compartimos lo manifestado por algunos señores Legisla- 
dores en cuanto a que esta fecha ha sido un tanto inoportuna. 
Esto es una realidad. Si bien han transcurrido dos años desde 
que asumió el nuevo Gobierno, esto demuestra -con total 
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objetividad- que ha habido un mal funcionamiento. Nadie 
puede ignorar que estamos muy próximos al plebiscito. In- 
cluso, si se tratara de una elección nacional, ningún Legisla- 
dor estaría de acuerdo con actuar de esta forma; esto lo digo 
con total sinceridad. 


Quería dejar constancia de mi posición, señor Presidente, 
reiterando que creemos de estricta justicia que todo el espec- 
tro político que hoy está en la Asamblea General esté repr. 
sentado en estos organismos fundamentales de nuestro siste- 
ma democrático. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo anunciado, 
la Mesa distribuyó las listas que fueron presentadas y se está 
procediendo a recoger la votación. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Ya hemos pasado a la votación, 
señor Presidente? 


SEÑOR PEREYRA. - Estamos recogiendo la votación, 
señor Legislador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Entonces, señor Presidente, pido la 
palabra para referirme a la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis 
lador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: obvio es señalar 
la importancia que tiene Ja integración de estos dos organis- 
mos y la trascendencia que tiene elegir bien los candidatos 
que formarán parte de ellos. 


Uno de estos organismos, precisamente, va a presidir las 
elecciones, es el órgano de justicia electoral, y el otro es el 
fiscalizador de las cuentas del Estado. Entonces, es claro que 
tenemos que elegir hombres ajenos a toda sospecha en cuanto 
a su idoneidad, honestidad y antecedentes personales, funcio- 
nales, técnicos, etcétera. Esto no lo desconocemos, señor Pre 
sidente. 


No me gustaría leer algunos antecedentes que tengo en mi 
mesa de trabajo en la tarde de hoy, por lo que quisiera que se 
hiciera un intermedio de dos o tres días, a fin de que se nos 
enviara el currículum de cada una de las personas que vamos 
a designar para integrar la Corte Electoral y el Tribunal de 
Cuentas, donde figurarían los antecedentes funcionales, téc- 
nicos y personales, y se observaría si alguno de ellos posce 
antecedentes o no de carácter policial o judicial. En algunos 
casos, me ha llegado la versión de que existen antecedentes 
policiales o judiciales. Seguramente, no honraría a ninguno 
de estos Cuerpos la presencia de un ciudadano con este tipo 
de antecedentes. Asimismo, tendríamos datos acerca de otros 
ciudadanos que, en el desempeño de sus cargos técnicos, 
fueron despojados de la investidura, precisamente, por no 
cumplir la función de delegados del Tribunal de Cuentas de 
la República. 
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Entonces, señor Presidente, para bien de todos, me parece 
que deberíamos dar tiempo a que se nos enviara el curricu- 
lum y los antecedentes de los candidatos que vamos a votar, 
De esta forma, cada uno actuaría con pleno conocimiento 
acerca de a quién se está votando y del valor del ciudadano 
que se elegirá para ocupar cada cargo. Por el contrario -ojalá 
no fuere del caso- se podría negar el voto a aquel que no se 
considera idóneo para el ejercicio de un cargo tan delicado 
como el de ser miembro de la Corte Electoral o del Tribunal 
de Cuentas. 


Por tos motivos expuestos, voy a proponer un tiempo mí- 
nimo para que sean enviados esos currículum y los antece- 
dentes que serán pedidos al Ministerio del Interior y al médi- 
co forense por intermedio de la Suprema Corte de Justicia. 
De esta manera podremos tener sobre nuestras mesas todos 
los antecedentes de los candidatos cuya designación vamos a 
votar para ocupar tan delicados cargos como son los de los 
organismos que hoy queremos integrar. 


Esa es la moción que dejo planteada a la Asamblea Gene- 
ral, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor Le- 
gistador Pereyra en el sentido de si está haciendo una moción 
concreta y, en ese caso, en qué términos la realiza. 


SEÑOR PEREYRA. - Formulo la moción en los términos 
de que la Asamblea General conozca, antes de la votación, el 
currículum y los antecedentes personales, funcionales y téc- 
nicos de los candidatos. Asimismo, solicito que se incluya 
dentro de los antecedentes personales si se registran prece- 
dentes de tipo policial, que serán pedidos al Ministerio del 
Interior, o judiciales, para los que se solicitará la opinión de 
los médicos forenses que hubieren intervenido en los casos 
que la Policía nos haga conocer, si es que existieron. Yo creo 
que los hubo, y los tengo sobre la mesa, señor Presidente, 
pero no quisiera que mis palabras sustituyeran a las de los 
organismos que tienen que informar sobre estos temas. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se trata de una moción de cuar- 
to intermedio que no tiene discusión. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-3 en 99. Negativa. 


Tiene ta palabra para fundar el voto el señor Legislador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: renuncio al fun- 
damento de voto. 


SEÑOR RBREZZO. - Pido la nalabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: creo que lo que ha 
planteado el señor Legislador Carlos Julio Pereyra es suma- 
mente grave. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor Legislador: no se deben 
hacer alusiones en los fundamentos de voto, 


SEÑOR BREZZO. - Perdón, señor Presidente, pero yo 
siento que hay una alusión cuando se mencionan eventuales 
situaciones de tipo penal. ¿Cómo no voy a contestar una 
alusión en ese plano? 


Perdóneme, reitero, señor Presidente; si hay situaciones 
de ese tipo frente a los representantes del Partido Colorado, 
solicito que sean expresadas y denunciadas con nombre y 
apellido, así como con los hechos. Nosotros señalamos que 
los candidatos del Partido Colorado no tienen objeciones de 
ningún tipo y cuentan con el respaldo de todo el Partido 
Colorado. Si se hace alguna acusación a alguien, pediría que 
se la realice concretamente y no en forma velada o con carác- 
ter general, 


SEÑOR BARAIBAR. - Pido la palabra para fundar el 


voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
tador. 


SEÑOR BARAIBAR. - Queremos decir que parecería que 
en este país unos andamos por una calle y otros por otra, pero 
no nos comunicamos. Todos sabemos que en el Uruguay ha 
habido un largo, pero felizmente exitoso proceso de negocia- 
ción entre los cuatro Lemas que están representados en esta 
Asamblea General que permitió que se nombrara una nueva 
integración de la Corte Electoral y del Tribunal de Cuentas. 
Sabemos que hubo un acuerdo político y queremos señalar 
que el Frente Amplio, a través de sus organismos -tanto de su 
Mesa política, su Plenario, como su Bancada- hizo un segui- 
miento permanente del proceso de las negociaciones que se 
estaban llevando adelante y realizó una instancia democrática 
de proposición de nombres. En este sentido, queremos decir 
que los nombres propuestos para integrar, tanto la Corte Elec- 
toral como el Tribunal de Cuentas, cuentan absolutamente 
con el respaldo del Frente Amplio y del Encuentro Progresis- 
ta, garantizando la idoneidad técnica y moral de su actua- 
ción. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para fundar el voto, tiene la 
palabra el señor Legislador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: me veo obligado 
a realizar las individualizaciones del caso y a señalar cuáles 
son las personas due. a mi juicio. merecerían un estudio más 
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profundo para que sean designadas por la Asamblea General 
en dichos cargos. 


Personalmente, no quería entrar en este terreno, y es por 
eso que quería una discreta solución y que dichos anteceden- 
tes llegaran a la mesa de los Legisladores. Ahora me obligan 
a hablar y debo hacer las objeciones del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Me permite, señor Legislador? 


Como estamos en los fundamentos de voto, las alusiones 
que realice podrían obligar a la Mesa a que las elimine, 
porque darían lugar a otro tipo de respuestas y alusiones. 
Sería distinto si terminamos con el fundamento de voto y, 
posteriormente, le permitimos hacer uso de la palabra para 
una aclaración. De acuerdo con lo que anuncia el señor Le- 
gislador, no me parece lo más pertinente realizar estas obje- 
ciones en el fundamento de voto. 


SEÑOR PEREYRA. - La Mesa tiene razón y espero que 
se me dé la oportunidad de poner en conocimiento de la 
Asamblea General lo que creo que deben saber todos sus 
integrantes. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: no sé si pido la 
palabra para fundar el voto o para fundar perplejidades. 


El señor Legislador Pereyra amenaza con proceder a dar 
nombres de gente prontuariada que pasaría a integrar la Corte 
Electoral. Quien habla, que integra esta Asamblea General y 
que ejerce con plenitud su cargo, dice que si estuviera en el 
lugar del señor Legislador Pereyra ya hubiera manifestado el 
nombre y nó me hubiera expresado en forma nebulosa. 


Si hace referencia al señor Waldemar Báez, ¡dígalo, señor 
Legislador Carlos Julio Pereyra! ¿Qué delito cometió el señor 
Waldemar Báez? El mismo delito que puede cometer cual- 
quier persona: un accidente de tránsito ocurrido en la zona 
entre La Paz y Las Piedras hace dos o tres años. Esta persona 
fue procesada por omisión de asistencia. No lo fue por ser 
ladrón o delincuente sino, reitero, por omisión de asistencia, 
en un fallo que fue revocado por la Suprema Corte de Justi- 
cia. Además, esto motivó que al Fiscal, señor Gutiérrez, que 
intervino en ese procedimiento, la Comisión de Asuntos Ad- 
ministrativos del Senado de la República integrada por seño- 
res Senadores -que el señor Carlos Julio Pereyra no puede 
decir que son indignos- como Posadas Montero, Mallo y otros, 
le negara la venia para un ascenso. No se le negó la venia al 
señor Gutiérrez por su conducta adecuada a Derecho en el 
procedimiento, sino porque actuó al servicio de intereses po- 
líticos subalternos e inferiores. Después, durante el receso, 
esa venia fue aprobada en la Comisión Permanente, porque 
los Legisladores que allí estaban carecían de la información 
consiguiente. 
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Entonces, ¿se puede llamar delincuente al señor Báez por- 
que tuvo la desgracia de sufrir un accidente de tránsito? Ade- 
más, no mató a nadie; sólo ocasionó lesiones que se curaron 
en menos de diez días. Esto motivó la inquina política sucia 
y baja de grupos políticos, en Las Piedras, ayudados por este 
Fiscal Gutiérrez. Esto es lo que se viene a denunciar hoy en 
la Asamblea General, para hacer fracasar esta expresión ejem- 
plarísima de democracia. Si lo que se quiere es mantener en 
la Corte Electoral a los actuales miembros, que se diga. Eso 
no está de acuerdo a Derecho, más allá de la limpidez de 
conducta de los integrantes actuales. Si eso es lo que se 
quiere, que se actúe con coraje y valentía y se diga lo que se 
procura es ensuciar a un ciudadano modestísimo, dignísimo, 
que tiene la desgracia de ser pobre -es la única que tiene- y 
no tener títulos ni jerarquías pero sí dignidades. 


¡Qué tristeza me da todo esto! Sinceramente, lamento, 
después de cuarenta años de actuación en este Parlamento, 
tener que decir estas cosas. Nunca me imaginé tener que 
hacerlo y menos a causa de manifestaciones de un hombre de 
mi Partido, que hace poco me rindió homenaje diciendo que 
yo era un ser político con dignidad y honor. Aparentemente, 
por las expresiones del señor Legislador Carlos Julio Pereyra 
perdí esas virtudes. Por votar a un ciudadano como el señor 
Báez, según el señor Legistador Pereyra, no tengo dignidad 
ni honor. Naturalmente, las tendrá él. 


Pido excusas por esta vehemencia, pero me duelen tre- 
mendamente estos hechos. Nunca cref que en la Asamblea 
General un hombre de mi partido viniera a actuar en la forma 
en que lo ha hecho el señor Legislador Carlos Julio Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene cinco minutos para con- 
testarla. La Mesa quiere hacer un llamado, porque ya tene- 
mos recogidos los votos. 


SEÑOR PEREYRA. - En primer lugar, frente a las mani- 
festaciones del señor Legislador Santoro, debo decir que no 
he cuestionado su conducta ni su honor. 


Voy a dar el nombre de las personas, no porque el señor 
Legislador Santoro me lo indique, sino porque es mi deber. 
No entiendo el calor que el señor Legislador Santoro pone en 
la defensa de esta persona; puede hacerlo, pero no diciendo 
que me falta coraje para decir el nombre. El coraje para 
decirlo lo tengo y no porque me lo pida el señor Legislador 
Santoro. El coraje para afrontar todas las contingencias de mi 
larga y difícil vida política lo he tenido siempre, y lo sigo 
teniendo, al igual que la dignidad para defenderme. También 
he tenido respeto por los demás, pero como Legislador tengo 
la obligación de decir que conozco antecedentes que no son 
muy loables de algún ciudadano de los propuestos. 


Me hubiera gustado más hablar en la Bancada. si el señor 
Legislador Santoro, como Presidente de ella, la hubiera cita- 
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do y no se hubiera atribuido la función de representante de la 
misma para patrocinar determinados nombres. Si los hechos 
se hubieran dado de esta forma, habría hablado solamente 
delante de mis correligionarios nacionalistas. Sin embargo, 
ahora me obligan a hablar en Sala. 


Señor Presidente: hay dos casos que voy a señalar como 
objeciones a los nombres propuestos. Uno es, efectivamente, 
el del señor Báez, cuyos antecedentes tengo en mi poder. 
Para ahorrar tiempo, voy a leer solamente algunos que me 
parecen más importantes. Dejando de lado el parte policial, 
voy a leer lo establecido por el Juez, que dice lo siguiente: 
“A las actuaciones administrativas de fs. 4 a 5 vto., 20 a 22 
vto.; acta de conocimiento de fs. 1 y certificados médicos de 
fs. 2, 6 y 7; croquis de fs. 8, 11 y 14; informe médico de 
lesiones sufridas por la víctima, y otras apreciaciones que 
surgen del recaudo de fs. 19; a las declaraciones de...” Luego 
se citan los testigos y, más adelante, en el considerando, se 
dice: “Se estima que de la causa surgen elementos de convic- 
ción suficientes como para juzgar que Manuel Waldemar Báez 
Casuriaga, oriental, casado, de 52 años de edad, de profesión 
declarada funcionario público y domiciliado en Manuel Frei- 
re N” 608 de esta ciudad, habría incurrido en un delito de 
Omisión de Asistencia (Art. 332 del C. Penal), sin perjuicio 
de ulterioridades. 


En tal sentido puede referirse y estando en esto a las 
declaraciones del indagado, que el día 8 de agosto de 1992, 
aproximadamente a las 15:30, Báez Casuriaga salió de su 
domicilio en la ciudad de Las Piedras conduciendo una ca- 
mioneta Nissan con el número de matrícula oficial 494 de la 
IM-C. y al servicio de la Junta Local,...” 


SEÑOR SANTORO. - Era el Presidente de la Junta Local. 


SEÑOR PEREYRA. - El propio declarante dijo que esta- 
ba al servicio de la Junta Local. ; 


El informe continúa diciendo: “a los efectos de efectuar 
una gira por las localidades de Canelón Chico; Carrasco del 
Sauce y Paso del Medio; indicó que había sido acompañado 
por José Bentancourt y por José Pedro Moreira, ambos fun- 
cionarios de la Junta Local”; -al parecer, entonces, usaban la 
camioneta de la Junta Local con el propósito de cumplir 


funciones de ese organismo- “que aproximadamente a las 


19:30 horas efectuó una reunión de carácter político”. Enton- 
ces, en este caso ya no estaban empleados o jerarcas de la 
Junta en una camioneta de la Junta cumpliendo las misiones 
propias de ese organismo de Gobierno, sino que estaban en 
una reunión política con un auto oficial. 


SEÑOR SANTORO. - Voy a leer la sentencia de la Su- 
prema Corte de Justicia y del Tribunal. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa tiene que cumplir el 
Reglamento. El señor Legislador Pereyra ha hablado con la 
benevolencia de la Mesa y todas las veces que lo ha solicita- 
do. La Mesa desea -y solicita que la Asamblea General la 
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comprenda- una vez que todos los señores Legisladores ha- 
yan expedido su voto, dar cuenta del resultado de la vota- 
ción. Por eso, solicita al señor Legislador Pereyra que con- 
crete su planteamiento. 


SEÑOR PEREYRA. - Solicito que el Cuerpo se pronun- 
cie acerca de si tiene interés en conocer este antecedente. En 
caso afirmativo, pido que se me brinde el tiempo suficiente 
para hacer uso de la palabra; de lo contrario, se me aplicará 
el Reglamento y deberé hablar en otro ámbito, ya que en la 
Asamblea General ello no sería posible. De manera que es la 
Asamblea General la que debe pronunciarse sobre si puedo 
continuar con esta exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En primer lugar, el señor Legis- 
lador Santoro ha hecho llegar a la Mesa los antecedentes y ha 
solicitado que sean repartidos. Así se procederá. 


En segundo término, el señor Legislador Pereyra había 
planteado una moción concreta en el sentido de que este 
tema se difiriera en cuanto a su resolución. Por inmensa ma- 
yoría, la Asamblea General resolvió esa solicitud en forma 
negativa. Si todavía estamos considerando el tema, es porque 
se ha brindado tiempo para que los señores Legisladores ha- 
gan llegar su voto, porque la Mesa no ha tenido oportunidad 
de determinar en qué sentido se han expresado. Es para ello 
que se convocó a esta reunión. 


Ahora, el señor Legislador Pereyra plantearía otra mo- 
ción, por lo cual la Mesa le solicita que la concrete. 


SEÑOR PEREYRA. - Mi moción consiste en que la Asam- 
blea General me permita hacer uso de la palabra para infor- 
mar sobre estos antecedentes o, en caso contrario, que se me 
diga que no puedo hablar en la Asamblea General que inte- 
gro. 


Creo que estos antecedentes están destinados a orientar el 
voto que los señores Legisladores darán según su leal saber y 
entender. Es un elemento de juicio. 


Por lo tanto, si la Asamblea General me manda callar, así 
lo haré; de lo contrario, diré cuanto tenga que decir. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quien ocupa la Presidencia tie- 
ne muy poca experiencia en estos temas, pero es claro que el 
señor Legislador Pereyra no puede obligar a la Mesa a que 
ponga a votación una moción por la cual en la Asamblea 
General se acalle o se permita hacer uso de la palabra a un 
Legislador. 


Me parece que la moción no está planteada en términos 
correctos, porque desde el punto de vista reglamentario el 
señor Legislador no tiene derecho a hacer esa moción ni a 
someternos a la violencia de votar una propuesta en esos 
términos. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: cuando debemos 
votar por determinados ciudadanos tenemos una inmensa res- 


86 -A.G. 


ponsabilidad y, además, la obligación de decir lo que sabe- 
mos sobre ellos, o sea, si son excelentes, si son buenos, si 
poseen excelentes condiciones para el cargo o si, en cambio, 
nos merecen algunos reparos. De eso y no de otra cosa esta- 
mos hablando. 


Ahora bien, si ello no está permitido en la Asamblea 
General democrática de mi país, deberé callarme; de lo con- 
trario, continuaré hablando. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: pedí 
la palabra para, respetuosamente, cuestionar la actitud de la 
Mesa. Digo esto porque la democracia se basa en el cumpli- 
miento de las normas. 


En este país no existe ninguna norma que permita que la 
Asamblea General haga un juicio público a ciudadanos, así 
como tampoco existe una disposición que faculte a dicho 
Cuerpo o a algunos de sus integrantes a determinar las inha- 
bilitaciones de los ciudadanos. Las competencias de la Asam- 
blea General están fijadas en la Constitución y entre ellas no 
figura la posibilidad de establecer, al estilo de la Revolución 
Francesa, juicios públicos sobre ciudadanos; además, la ley 
determina las inhabilitaciones, fijando cuáles son, quién las 
aplica y cuánto duran. 


La democracia no consiste en que cada uno haga lo que 
quiera, sino en que todos respetemos las normas. Este, mi 
país, está adquiriendo una pésima costumbre en ese sentido. 
Con todo respeto debo decir que el señor Presidente tiene ta 
obligación, por más bondad que seguramente posee hacia los 
integrantes del Cuerpo, de aplicar el Reglamento, que es la 
norma a la dual debemos atenernos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende procedente el 
llamado de atención que se le ha formulado. Quiso actuar 
con la mayor amplitud en este tema, como corresponde en un 
Cuerpo democrático, pero debe aplicar el Reglamento. 


Los señores Legisladores fueron convocados para votar, y 
lo han hecho. Por tanto, la Mesa pide que se dé cuenta del 
resultado de la votación. 


SEÑOR PEREYRA. - No he votado, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Los formularios correspondien- 
tes fueron repartidos con tiempo suficiente, pero si el señor 
Legislador Pereyra requiere de algunos minutos más, puede 
solicitar que se realice un breve cuarto intermedio. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 


lador. 


ASAMBLEA GENERAL 


19 de Noviembre de 1996 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: voy a votar por 
la negativa. En primer lugar, lo voy a hacer por razones de 
oportunidad. 


En segundo término, porque no fui consultado como Le- 
gislador y debo circunscribir mi actuación a levantar la mano 
o a no hacerlo, es decir, a votar en forma afirmativa o negati- 
va sin tener la posibilidad de conversar con mis compañeros 
sobre los candidatos. 


En tercer lugar, porque en una decisión sin precedentes 
en el Parlamento nacional, a un Legislador que está objetan- 
do determinada candidatura -y aclaro que no estoy haciendo 
un juicio público- por argumentos que a su juicio son de peso 
se le cierra la boca y se le impide hablar. 


Por lo tanto, votamos en contra y nos retiramos de Sala, 
porque evidentemente, con esta actitud, la Asamblea General 
ha perdido las características esenciales para que continue- 
mos en ella. 


SEÑOR CHIFFLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR CHIFFLET. - Señor Presidente: comprendo las 
objeciones que se han expuesto. Admito que se debe respetar 
el Reglamento y que no podemos apartarnos de las normas. 
Sin embargo, no creo que exista la imposibilidad de que en 
la Asamblea General el señor Legislador Pereyra realice to- 
das las puntualizaciones que desee hacer sobre este y otros 
temas. Digo esto para que no se piense que votamos alguna 
censura a sus palabras o que nos oponemos a que se desarro- 
lle aquí la discusión que él desea plantear. 


Acompaño la actitud de la Mesa, porque me consta que 
ha actuado reglamentariamente, pero no creo que sea difícil 
encontrar -apelando a la buena voluntad de la Asamblea Ge- 
neral- la vía para que el señor Legislador Pereyra pueda decir 
todo cuanto desea. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Una vez recogidos todos los 
votos, dése cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - Por la 
lista de miembros neutrales de la Corte Electoral, han sufra- 
gado 108 señores Legisladores; 107 lo han hecho por la afir- 
mativa y 1 lo ha hecho por la negativa. 


Por la lista de representantes de los partidos políticos en 
la Corte Electoral, han sufragado 109 señores Legisladores: 
107 lo han hecho por la afirmativa y 2 lo han hecho por la 
negativa. 


Por la lista de miembros del Tribunal de Cuentas han 
sufragado 109 señores Legisladores; 107 lo han hecho por la 
afirmativa y 2 to han hecho por la negativa. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, el resultado 
de las votaciones ha sido afirmativo en los tres casos. 


La Mesa quiere hacer dos puntualizaciones. En primer 
lugar, se produjeron algunos errores al realizar la copia a 
máquina, los que serán corregidos. 


En segundo término, va a solicitar que por Secretaría se 
lean las listas en el orden en que fueron confeccionadas y 
votadas por los señores Legisladores. 


Léanse. 


(Se leen:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - La nó- 
mina de los miembros neutrales titulares de la Corte Electo- 
ral es la siguiente: Carlos Urruty, como Presidente; suplentes: 
[) Matías Rodríguez, 2) Pablo Galain; Renán Rodríguez San- 
turio, como Vicepresidente; suplentes: 1) Robert Silva, 2) 
Duilio Albertoni: Waldemar J. Fernández Lasalvia; suplen- 
tes: 1) Alberto G. Maschwitz, 2) Juan T. Bidondo; Rodolfo 
González Rissoto; suplentes: 1) Jesús Correa, 2) Luis A. He- 
rrera y Washington Salvo: suplentes: 1) Oscar Peluffo, 2) 
José P. Montero. 


La lista de los representantes de los Partidos en la Corte 
Electoral es la siguiente: Primer titular, José Mario Orlando; 
suplentes: 1) José Amorín Batlle, 2) Román Nilson; Segundo 
titular, Edgardo Martínez Zimariof, suplentes: 1) Daniel N. 
Minicelli, 2) Duilio A. Zuppardi; Tercer titular, Manuel W. 
Báez Casuriaga; suplentes: 1) Gerardo D. Estéfano, 2) Rosa- 
rio C. García Carballal y Cuarto titular, Wilfredo Penco; su- 
plentes: 1) Walter Pesqueira, 2) Germán Lezama. 


A su vez, los miembros titulares del Tribunal de Cuentas 
son: Guillermo Ramírez. como Presidente; suplentes: 1) Ma- 
rio Cordano, 2) Augusto Montes de Oca, 3) Gastón Tealdi; 
Carlos Guariglia, como Vicepresidente; suplentes: 1) Gusta- 
vo Osta, 2) Roberto Yavarone, 3) Gerardo Montes; Tercer 
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titular, Ricardo Pacheco; suplentes: 1) José E. Pujol, 2) Alva- 
ro Tringolo, 3) Carlos Barros; Cuarto titular, Ernesto Belo 
Rosa; suplentes: 1) Eduardo E. Dell'Occa, 2) Eduardo Gon- 
zález Olalde, 3) Carlos Arezo Posada; Quinto titular, Jorge 
Egozcue; Suplentes: 1) Jorge Nemmer, 2) José L. Vera, 3) 
Nelson Goicochea; Sexto titular, Ariel Alvarez; suplentes: 1) 
Jorge Irisity, 2) Julio Fiordelmondo, 3) César Pérez Novaro; 
Séptimo titular, Beatriz E. Pereira López; suplentes: 1) Oscar 
R. Grecco, 2) Mariana Gulla Kanonich, 3) Antonio A. Cas- 
tro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa proclama favorable el 
resultado de la votación de las listas que han sido leídas. 


Comunico a los señores Legisladores que, de acuerdo con 
lo que es habitual, se ha dispuesto que en el día de mañana, a 
las 17 horas, se realice una reunión, en el propio Palacio 
Legislativo, con todos aquellos ciudadanos que han sido elec- 
tos, a los efectos de hacerles conocer el resultado de la vota- 
ción e investirles en sus cargos. Naturalmente, a ese acto, 
están invitados todos los señores Legisladores. 


4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos a con- 
siderar, queda levantada la sesión. 


(Asf se hace. Es la hora 19 y 32 minutos) 
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